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Procris lieuseri Reidil und Procris statices L. 
im Fichtelgebirge 

(Lep., Zygaenidae) 

Von Georg Vollrath 


Als das Manuskript unserer Bestandsaufnahme „Die Großschmet¬ 
terlinge des Fichtelgebirges“ vor dem Abschluß stand, erschien im 
Nachrichtenblatt der Bayerischen Entomologen eine Arbeit von Dr. 
E. R. R e i c h 1 - Linz mit dem Titel: „Procris heuseri spec. nov. und 
Procris statices L., zwei Arten in statu nascendi?“ Die Arbeit brachte 
die Ergebnisse der Untersuchung zahlreicher Procris der Doppelart 
heuseri-statices hinsichtlich der Zahl ihrer Fühlerglieder, auf die sich 
die Zuordnung zu P. heuseri oder P. statices stützt. Unter dem unter¬ 
suchten Material befanden sich auch zwei Procris aus dem Fichtel- 
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gebirge (leg. R. Fischer; in coli. Daniel), die R e i c h 1 auf 
Grund der Zahl ihrer Fühlerglieder und ihrer Flugzeit (4. und 16. Ju¬ 
ni) zu P. heuseri stellte. Da uns vor dem Erscheinen der Re i c h 1 - 
sehen Arbeit von einer geplanten Abtrennung der heuseri von P. sta- 
tices nichts bekannt war, hielten wir die im Fichtelgebirge bisher 
festgestellte einzige Procris-Art für P. statices L. Wenn bis heute 
auch noch keine Einigkeit darüber besteht, ob es sich bei heuseri- 
statices (wie auch bei Zygaena purpuralis-pimpinellae u. a.) um zwei 
gute Arten oder um zwei Arten in statu nascendi (Reichl 1964), 
um Ökomorphosen (Povolny 1956), hier vielleicht als erste 
Phase einer Artbildung (vgl. A 1 b e r t i 1967) oder um zwei eiszeit¬ 
lich bedingte Stämme (Daniel 1968) handelt, interessierte es mich, 
der ich mir die Erfassung der Großschmetterlinge des Fichtelgebirges 
zur Aufgabe gemacht habe, doch sehr, wohin unsere Fichtelgebirgs- 
tiere zu stellen wären. Ich übersandte Reichl eine Serie von 
44 Procris verschiedener Flugplätze, deren Flugzeit zwischen dem 
20. 5. und 6. 7. lag. Ein Falter schied bei der Untersuchung aus, da 
seine Fühler bei der Präparation glattgequetscht waren. Zusammen 
mit den beiden in seiner Arbeit schon erwähnten Tieren errechnete 
Reichl bei den 45 Faltern ein Mittel von 36,36±1,33 Fühlerglie¬ 
dern und erkannte sie als eindeutige heuseri. Da sich unter den Tie¬ 
ren keine einzige P. statices befand — Falter mit einer Flugzeit nach 
dem 6. 7. hatte bisher kein Sammler festgestellt —, waren wir ge¬ 
neigt anzunehmen, daß diese dem Fichtelgebirge fehlt. Der nächst¬ 
gelegene, bisher bekannte statices-Fundort war nach Reichl Nürn¬ 
berg (18. 7. 27; H. P r z e g e n d z a ), also rund 100 km vom Fichtel¬ 
gebirge entfernt. 

Kurz nach dem Erscheinen unserer Fichtelgebirgs-Bestandsauf- 
nahme berichtete mir Hermann Pf ist er-Hof (Saale), daß in der 
Häuselloh bei Selb Grünzygänen fliegen, die sich sowohl nach Flug¬ 
zeit als auch nach Aussehen von P. heuseri zu unterscheiden scheinen 
und daß es sich bei diesen um P. statices handeln könnte. Mitte und 
Ende Juli 1967 und 1968 trug Pfister 19 Procris aus der Häusel¬ 
loh ein, die ich Reichl zur Bestimmung übersandte. Die Unter¬ 
suchung ergab, daß die Tiere zwischen 37 und 43 Fühlerglieder, im 
Mittel sind es 40,05 FG, haben. „Sie sind also sicher statices L., wenn 
sie auch etwas unter dem Artdurchschnitt der FG-Zahl liegen.“ 
(Reichl briefl. an Verf. am 12. 5. 1969). 

Zu Vergleichszwecken hatte Pfister 4 Procris beigesteckt, die 
Anfang Juni eingetragen worden waren, und zwar je 2 Falter von 
der Häuselloh und 2 Falter von Hof (letzteres im bayerischen Vogt¬ 
land, also außerhalb des Fichtelgebirges liegend). Die beiden Falter 
von der Häuselloh (A. 6. 53) waren erwartungsgemäß heuseri mit 34 
und 37 FG, die beiden Männchen aus Hof (A. 6. 52) mit 40 und 42 FG 
überraschenderweise statices. Reichl (1. c.) meinte dazu: „Wenn 
das Funddatum stimmt — ’A. 6.’ ist leider recht ungenau — wäre 
das die erste statices-Population aus der ersten Junihälfte, die ich 
kenne.“ 

Um die bisherigen Ermittlungen auf eine breitere Grundlage zu 
stellen und Genaueres über die Flugzeit von P. statices zu erfahren, 
besuchte ich im Sommer 1969 dreimal die Häuselloh. Das erstemal, 
am 24. 7. 69, trugen der Verfasser und G. R ö ß 1 e r - Wunsiedel 
5 6 c3 und 6 9$ ein, die verhältnismäßig frisch waren. Ein weiterer 
Besuch des Verfassers am 28. 7. 1969 erbrachte 1 6 6 und 3 9$, die 
fast alle schon mehr oder weniger stark abgeflogen waren. Bei einem 
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dritten Besuch am 2. 8. 1969 stellte ich trotz gründlicher Suche nur 
noch ein ziemlich frisches Weibchen fest. 

Reicht determinierte alle 22 Falter als P. statices mit einem 
Mittelwert von 40 FG. Diese im Gegensatz zum süddeutschen Raum 
für P. statices niedrige FG-Zahl scheint nach R e i c h 1 für den gan¬ 
zen Bereich der Mittelgebirge von der Eifel bis tief nach Böhmen zu¬ 
zutreffen (briefl. an Verf. am 23. 5. 1970). 

Eine Schilderung des Lebensraumes, den P. statices in der Häusel¬ 
loh bewohnt, möge meinen Bericht abschließen. Die Tiere flogen aus¬ 
nahmslos an den sehr trockenen, der heißen Sonne ausgesetzten Rän¬ 
dern einer etwa 250 m im Quadrat messenden, frisch aufgeforsteten, 
abgetorften Moorfläche, an der eine Forststraße entlang läuft. Das 
Innere der Pflanzung mieden die Falter. Der stark verstaubte Rand 
des Sträßchens und die Böschungen der trockenliegenden tiefen 
Entwässerungsgräben waren fast ausschließlich mit Sumpfkratz¬ 
disteln (Cirsium palustre) bestanden, an deren Blüten die Falter 
saugten, während an der Nickenden Distel (Carduus nutans), die hier 
ebenfalls, wenn auch wesentlich spärlicher wuchs, nur selten Falter 
zu sehen waren. Zur näheren Charakterisierung des Biotops sei noch 
erwähnt, daß die abgetorfte Fläche, soweit nicht aufgeforstet, ge¬ 
schlossen mit Schlängeliger Schmiele (Desdiampsia flexuosa) bedeckt 
ist, zwischen der vereinzelt Sumpfheidelbeere (Vaccinitim uligino- 
sum), Heidekraut (Calluna vulgaris) und Scheidiges Wollgras (Erio- 
phorum vaginatum) stehen. Daß wir hier am 24. 7. 1969 überraschen¬ 
derweise auf kleinstem Raum Eilema lutarella L., von der im Fichtel¬ 
gebirge bisher nur 3 Exemplare festgestellt worden waren, zahl¬ 
reich in ganz frischen Stücken gefunden haben, sei am Rande ver¬ 
merkt. Interessieren dürfte auch, daß in der Häuselloh beide Procris - 
Arten fliegen, wie die zwei Pfister sehen Funde von A. 6. 53 ge¬ 
zeigt haben. 

Herzlich danken möchte ich Herrn H. Pfister für die Beschaf¬ 
fung des Procris-Materials und Herrn Dr. E. R. R e i c h 1, der trotz 
seiner starken beruflichen und entomologischen Inanspruchnahme 
unsere Procris stets bereitwillig bestimmte. 
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